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RESUMO: A luz da Historiografia Linguistica, este artigo discute ideias linguisticas de Herbert
Parentes Fortes, linguista e fil6logo piauiense, em defesa da lingua oral no Brasil, a partir da analise
da obra A lingua que falamos (1957). Buscou-se compreender o posicionamento deste autor diante
do problema linguistico brasileiro, bem como esclarecer questdes atuais acerca da politica de ensino
de linguas no Brasil. Autores como Gladstone Melo (1975), Marcos Bagno (2004), Carlos Faraco
(2008) e Ataliba Castilho (2004) também fornecem aporte teédrico.
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ABSTRACT: By the light of Linguistic Historiography, this article discusses the linguistic ideas of
Herbert Parentes Fortes, a linguist and philologist from Piaui, in defense of the oral language in
Brazil, based on the analysis of the work A lingua que falamos (1957). We aimed at understanding
the positioning of this author regarding the Brazilian linguistic problem, as well as clarifying current
questions about the language teaching policy in Brazil. Authors such as Gladstone Melo (1975),
Marcos Bagno (2004), Carlos Faraco (2008) and Ataliba Castilho (2004) also provided theoretical
support.
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1. INTRODUCAO

A questdo do ensino de lingua materna no Brasil vem sendo, ao longo dos anos,
objeto de discussdes e polémicas entre filélogos, gramaticos, linguistas, literatos e

demais profissionais da area. Contudo, embora existam diversos avancos nos estudos
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acerca da lingua materna, o assunto ainda enfrenta uma gama de problemas e
contradicoes — e ndo apenas no que diz respeito ao modo como esse ensino deve
ocorrer no Brasil: questiona-se também se h3, de fato, uma Lingua Brasileira (LB).

Estas e varias outras questoes relevantes a respeito desse assunto sao discutidas
nas obras do linguista e fil6logo piauiense Herbert Parentes Fortes, com o propésito
de se fazer compreender que o Brasil, de fato, possui uma identidade linguistica
genuina diferente da Lingua Portuguesa (LP) de Portugal.

Este artigo, oriundo de uma pesquisa bibliografica, tem como objetivo geral
desvelar o posicionamento critico de Herbert Parentes Fortes diante das discussoes
acerca da questdo da lingua nacional, a partir da andlise da obra A lingua que falamos
(1957). Destarte, este trabalho se insere no bojo da Historiografia Linguistica,
doravante HL, e discute a questdo da lingua falada no Brasil, considerando a
necessidade que se tem de nomea-la e depreender a sua constituicao.

Os objetivos especificos sdo: recuperar o momento histérico no qual o autor se
encontrava inserido; resgatar os nomes que influenciaram a sua produgao
bibliografica; compreender a visao deste autor acerca do ensino de lingua oral;
discutir a questdo da lingua nacional; comparar o posicionamento do autor com
teorias atuais que tratam do mesmo assunto, e contribuir para a ampliacdao das
reflexdes acerca da politica de ensino de Lingua no Brasil.

Para atingir os mencionados objetivos, utilizaram-se, como aporte tedrico,
autores como Gladstone Chaves de Melo (1975), Marcos Bagno (2004), Carlos Alberto
Faraco (2008), Leonor Lopes Favero (2000) e Ataliba Teixeira de Castilho (2004),
dentre outros.

Cumpre mencionar que Cristina Altman entende HL como “uma disciplina a
vocacdo cientifica que tem como principais objetivos descrever e explicar como se
produziu e desenvolveu o conhecimento linguistico em um determinado contexto

social e cultural, através do tempo” (ALTMAN, 2009, p. 128). No que tange o
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desenvolvimento da pesquisa em HL, Konrad Koerner (1996 apud Bastos e Palma,
2004) e Pierre Swiggers (2010) propdem procedimentos metodolégicos que sao
imprescindiveis para se compreender os fatos histdricos acerca da lingua, de forma
sucessiva e descontinua. Neusa Barbosa Bastos e Dieli Vesaro Palma (2004)
evidenciam os trés principios tracados por Koerner (1996 apud Bastos e Palma, 2004),
que sao: a contextualizacao, a imanéncia e a adequacao.

Na contextualizagdo, o historiografo deve tracar o clima de opinido da época,
buscando resgatar informacgdes relevantes que possam ter influenciado o pensamento
da sociedade, bem como a situacdo sociocultural, politica e econdmica do pais. Na
imanéncia, ele deve estabelecer um entendimento geral do documento analisado, de
forma historica, critica e filolégica. No principio da adequagdo, o pesquisador deve
estabelecer aproximacgdes entre o periodo estudado e o periodo atual. Para tanto, o
historiégrafo deve se fundamentar em teorias modernas para tornar o documento
acessivel ao leitor contemporaneo.

Assim, é através do cumprimento destes principios que o pesquisador
empreendera e elucidara as transformacoes, no que diz respeito ao aspecto linguistico,
que aconteceram no momento a ser analisado.

Este trabalho se organiza da seguinte forma: primeiramente, sera comentada a
questdo da lingua nacional, discussao esta que é de fundamental importancia para este
estudo; logo apds, sera apresentada a metodologia utilizada para a realizagao desta
pesquisa; posteriormente, serdo evidenciados os principais resultados e discussoes a
partir da analise dos dados obtidos, e, por fim, serdao feitas as consideracdes finais

acerca do que foi exposto.

1.1 A QUESTAO DA LINGUA NACIONAL
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A questdao da lingua nacional, bem como a necessidade de nomea-la e saber
como ela se constitui, € um assunto importante que deve ser discutido por todos os
brasileiros, uma vez que atinge esses sujeitos em sua autonomia, seja nos aspectos
linguistico ou cultural, e, sobretudo, em sua identidade. Isso leva muitos estudiosos a
questionar qual a lingua que, de fato, se fala no Brasil: LP ou LB?

Nesse sentido, a questdo da lingua falada em terras brasileiras vem sendo um
ponto de discussao desde os primérdios da colonizacdo no Brasil, ganhando maior
intensidade durante todo o decorrer do século XIX e perdurando em dias atuais.

Assim, conforme Melo (1975), as discussoes a respeito da questdo da lingua do
Brasil se iniciaram, ainda que de forma timida, em um momento de intensificacdo do
sentimento nacionalista — momento este de verdadeira exaltacdo patriotica, em que
os brasileiros encontravam-se embalados por conta da proclamag¢do da Independéncia

politica do pais, ocorrida em 1822. Melo afirma que:

O problema ndo é novo. Vai para mais de um século que pela primeira vez se
ventilou a questdo da lingua do Brasil. Foi exatamente num momento de
intensificacdo do sentimento nacional, naquele ambiente de exaltacdo patriética
que preparou, viu e sobreviveu a proclamac¢do da Independéncia, que surgiu a
preocupacdo da lingua propria. (...) De 14 para ca o assunto tem voltado a cena de
vez em quando. (MELO, 1975, p. 02).

Essas discussdes giravam, fundamentalmente, em meio a percepcdo de que a
lingua falada no Brasil diferia, em varios aspectos, daquela falada em Portugal. Isso se
deu porque tal movimento politico suscitou uma reacao cultural nacionalista em
oposicao a cultura lusitana. O que se buscava, de fato, era uma expressao cultural que
assinalasse a autonomia e as peculiaridades do Brasil.

Acerca disso, Faraco (2008) assevera que: “Afinal, o pais se tornara
politicamente independente e se poderia imaginar que, no processo de construcdo de
sua identidade nacional, viesse a privilegiar suas caracteristicas diferenciadoras”

(FARACO, 2008, p. 108).
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Os movimentos em defesa da LB, além de promoverem inimeras discussoes,
causaram muitas controvérsias entre os que defendiam a lingua falada no Brasil e os
puristas (gramaticos e eruditos) que consideravam que so se podia falar uma lingua, a
LP, e defendiam, portanto, uma unidade linguistica comum aos dois paises, Brasil e
Portugal. Dentre aqueles que também entraram nesse debate, conforme Melo (1975),
destacaram-se as figuras de Varnhagem, Paranhos da Silva, Virgilio de Lemos, Antenor
Nascentes, Jodo Ribeiro, Herbert Parentes Fortes e José de Alencar.

José de Alencar (1829-1877) foi um dos nomes mais influentes durante a
segunda metade do século XIX, periodo em que ocorreram fervorosos debates em
torno da questdao da LP no Brasil. Alencar incorporou, criou e empregou, em seus
romances, uma linguagem tipicamente brasileira, elencando vocabulos de origem tupi,
como os dispostos em suas obras O Guarani (1864) e Iracema (1865), dentre varias
outras.

Em meio aos defensores atuais da questao da lingua falada no Brasil, pode-se
mencionar o nome de Marcos Bagno, linguista e escritor brasileiro que, assim como os
anteriores, defende a existéncia de uma forma genuinamente brasileira de se falar o
portugués.

Bagno (2004) corrobora que desde ha muito tempo as diferencas entre a fala
dos portugueses e a dos brasileiros se mostram evidentes, e acredita ser discrepante a
forma como atualmente sucede o ensino de LP no Brasil, considerando, para tanto, as
insuficiéncias corriqueiras concernentes as tentativas de explicar aos alunos que eles
falam de uma forma, porém, por conta das imposi¢des gramaticais arcaicas, devem

escrever de outra. Isso pode ser percebido em:

[...] Ensinar portugués é querer provar que a lingua boa, certa e bonita vive do
outro lado do Atlantico, a milhares de quilometros daqui, falada pelos habitantes
de um paraiso linguistico chamado Portugal: dez milhdes de pessoas que, ao
contrario dos 170 milhdes de brasileiros, falam “tudo certinho”, ndo cometem
“mistura de tratamento” e nunca, mas nunca de nuncaras jamais mesmo,
comegam uma frase com pronome obliquo... Ensinar portugués é, entdo, firmar,
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afirmar e confirmar todo o folclore, toda a supersticio que gira em torno dos
fatos linguisticos na nossa cultura: “portugués é muito dificil”, “brasileiro nao
sabe portugués”, falamos uma lingua “emprestada” que ndo respeitamos e que, ao
contrario, “abastardamos” o tempo todo. E a perpetuagio injusta e injustificavel
de um conjunto de mitos sem fundamento. (BAGNO, 2004, p. 09-10, grifos do
autor).

Assim sendo, diante do exposto, pode-se inferir que esta questao encontra-se em
uma fase intermediaria no que tange a historia da lingua do Brasil. Isto é, até hoje
ainda nao foi decidido se a lingua que se fala no Brasil é o portugués ou o brasileiro. A
cultura escolar, mesmo diante das evidentes diferencas entre ambas as linguas,
privilegia e legitima a norma lusitana como sendo a norma do Brasil. Quem nao a fala
é, portanto, taxado de ‘marginal da lingua’, ‘assassino do portugués’ e ‘caipira’, dentre

varias outras expressoes equivocadas.

1.2 A LINGUA QUE FALAMOS

Para a compreensdo de A Ilingua que falamos, de Herbert Parentes Fortes
(doravante Fortes), utilizaram-se os trés principios cientificos tracados por Koerner
(1996 apud Palma e Bastos, 2004 ). Para a escolha desta obra utilizou-se como critério
o fato de esta ser, mesmo que com baixa frequéncia, uma das que ainda sdo citadas em
alguns trabalhos de compilacdo de textos, como o de Edith Pimentel Pinto (1981).

A obra esta dividida nos seguintes tépicos: Introducdo, Lingua Brasileira, O
Brasileirismo, Esbog¢o histérico do conceito de brasileirismo, Uma ideia em marcha,
Ainda uma ideia em marcha, Evitemos as confusées e E preciso situar-se a questdo da
nossa lingua e Psicologia do chibolé. Foram reputados trés exemplos, extraidos da obra,
acerca da oralidade. A seguir, apresentam-se algumas declaracdes de Fortes (1957),
acerca da realidade linguistica do Brasil:

1 — “O problema dos direitos da lingua brasileira continua na ordem do dia...

filologico” (p. 11);
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2 — “[...] a naturalidade e a legitimidade da lingua brasileira” (p. 11);

3 — “Como a lingua brasileira ndo é imposta por um grupo de literatos, duvida-
se que ela exista!” (p. 12).

A partir dos exemplos acima, percebeu-se que o filologo entendia a realidade
linguistica do Brasil como “Lingua Brasileira” e ndo como “Lingua Portuguesa” (LP),
como queria, e ainda o quer, a elite purista, visto que todas as vezes em que ele se
reportava a lingua oral do Brasil, chamava-a de LB. Isso se explica também porquanto
Fortes defendia o fato de que as formas de se falar o portugués no Brasil e em Portugal

eram incontestavelmente diferentes.

1.3 CONTEXTUALIZACAO

Para tracar a contextualizacdo, fez-se um recorte do tempo que abrange a
producao bibliografica de Herbert Parentes Fortes. Tal periodo se inicia a partir da
segunda década do século XX.

No que diz respeito as questdes politicas delineadoras do Brasil na primeira
metade do século XX, pode-se mencionar a ascensao de Getulio Vargas ao poder em
meio a crise econdmica iniciada em 1929. Segundo Boris Fausto (1995), Vargas foi
eleito a presidéncia da Republica, no ano de 1930, por meio de voto direto,
permanecendo por quinze anos como chefe de governo.

Fausto (1995) diz que um dos aspectos mais coerentes da era Vargas foi a
politica trabalhista, que a tornou uma era mais inovadora do que a existente durante a
Primeira Republica. Objetivando popularidade para manter-se no governo, Vargas
beneficiou os trabalhadores brasileiros com suas reformas trabalhistas.

A Constituicao de 1934 representou o inicio de uma nova fase no Brasil, sendo
consequéncia direta da Revolucdao Constitucionalista de 1932. Teve como principal

objetivo melhorar as condi¢des de vida da grande maioria dos brasileiros, a partir da
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criacao de leis educacionais, trabalhistas, da saide e da cultura. Entretanto, esta
Constituicdo prevaleceu por pouco tempo, até a instalacido do Estado Novo, em
novembro de 1937, sendo entao suplantada pela Constituicdo deste mesmo ano.

De acordo com Fausto, o Estado Novo foi estabelecido a partir de um “estilo
autoritario, sem grandes mobilizagdes. O movimento popular e os comunistas tinham
sido abatidos e ndo poderiam reagir; a classe dominante aceitava o golpe como coisa
inevitavel e até benéfica (..)” (FAUSTO, 1995, p. 364). Assim, o Estado Novo
“perseguiu, prendeu, torturou, forcou ao exilio intelectuais e politicos, sobretudo de
esquerda e alguns liberais” (ibidem, p. 376).

A destituicao de Vargas, em 1945, ocorreu mediante iniciativa militar, segundo
Goncalves (2011), em condigcdo semelhante aquela que o colocara no poder em 1930.
O periodo compreendido entre 1945 e 1964 ficou conhecido como periodo
democratico, justamente por nao ter havido registros de golpes, assim como pelo fato
de a populagao participar, ativamente, da escolha de seus representantes.

Na efervescéncia desse periodo, pois, surgiram movimentos brasileiros que
visavam a fixacdo da LP do Brasil como aquela que se distancia da lingua falada em
Portugal, implementando caracteristicas tropicais que definiam uma forma de falar e
de escrever distintas da lusitana.

Sobre a educacdo, durante a era Vargas, pode-se dizer que o ensino estagnou,
uma vez que o governo se fazia autoritario e centralizador. Assim, “a escola
permaneceu como instituicio em que orientagdes civilizatorias poderiam e deveriam

ser propagadas” (GONCALVES, 2011, p. 131).

1.4 O AUTOR

pd

E em meio a esse contexto que, conforme Claudio de Albuquerque Bastos, no

Diciondrio histérico e geogrdfico do Estado do Piaui (1994), surgiram as producdes
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bibliograficas de Herbert Parentes Fortes, que nasceu no dia 11 de novembro de 1897,
em Teresina — PI, e faleceu no Rio de Janeiro em 04 de setembro de 1953.

Conforme Claudio de Albuquerque Bastos (1994), Fortes foi médico, professor,
fil6logo, linguista, jornalista, critico e ensaista. Formou-se em medicina pela Faculdade
da Bahia em 1923, porém, em 1928, em decorréncia de um cancer, teve o brago direito
amputado, o que provocou o seu afastamento da medicina. Isto o levou a assumir a
funcao de professor.

Wilson Carvalho Gongalves (1997) sobreleva o fato de o filélogo ter se
especializado em estudos da Lingua Patria, exercendo a profissdo docente nos
principais colégios do Rio de Janeiro, como o Colégio Pedro II e o Instituto Lafaiete. Foi
ainda redator do “Correio da Manha” e do “Jornal do Comércio”, no R]. Em Teresina,
redigiu o jornal “A Tarde”.

Entre suas diversas publica¢des, dispostas nos dicionarios histérico-biograficos
piauienses, estdo obras de pesquisas filosoficas, socioldgicas, linguisticas e
educacionais, dentre as quais se podem destacar: Estudos e reflexées sobre a lingua
portuguesa (1924); Sugestoes socioldgicas (1927); Assuntos de lingua brasileira (1946);
Contribui¢do para o estudo da crise diddtica no ensino de lingua materna — ensaio de
epistemologia linguistica (1949); Uma interpretacdo da crase portuguesa (1954);
Filosofia da linguagem (1956); A lingua que falamos (1957); A questdo da lingua
brasileira (1957); Euclides, a espada e a letra (1983), e “Euclides da Cunha — O
Estilizador da Nossa Historia” (1990), edicdo postuma que define o papel literario do

escritor de Os sertoes.

1.5 IMANENCIA

No inicio da obra, Fortes (1957) se posiciona como um defensor da lingua oral

do Brasil. Assim, o autor se debrucou sobre a “descricio” dos fatos naturais dos
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costumes linguisticos brasileiros, defendendo os usos gerais da LB. Dedicou-se ao
estudo acerca das particularidades da linguagem sugerida pelo povo brasileiro,
considerando, para tanto, o folclore do pais.

A obra versa sobre os problemas da naturalidade e da legitimidade da lingua
falada no Brasil, sobrelevando a necessidade de saber distingui-los. Conforme o autor,
a primeira simplesmente existe, independentemente das escolhas dos seus usuadrios,
pois advém de um processo natural, enquanto a segunda permite uma maior
participacdo dos falantes no processo de efetivar a concretizagdo de uma lingua como
parte significativa de uma nacao.

Fortes (1957) criticou fortemente Candido de Figueiredo, um fil6logo portugués
que também atuava na area da literatura, porquanto este se destacou por adotar, como
parametro, o modelo ideal de linguagem dos classicos, dando inicio aos consultérios
gramaticais, empregando a cultura do “certo” e “errado”. Com isso, o fil6logo piauiense
alegava que Figueiredo nao possuia o conhecimento intrinseco da linguistica, a nova
ciéncia surgida no inicio do século XX que inovou os estudos acerca das linguas, uma
vez que “aplicada em rigor ao estudo da lingua do Brasil, a linguistica registraria, sem
diferenciagdes qualitativas, todos os fendmenos da nossa fala (...)” (FORTES, 1957, p.
22).

Para Fortes (1957), o problema da LB ndo seria jamais desbravado por quem se
desse o trabalho de acumular fatos fonéticos, morfologicos, sintaticos, fraseolégicos,
isolados dos seus sistemas reais, como se fossem entidades auténomas. A solugado
deste problema ia para muito além do limite dos fatos linguisticos.

Fortes (1957) desejava que os linguistas seguissem o exemplo do escritor
brasileiro Euclides da Cunha, aproveitando todo o aparato tedrico e pratico oferecido
pela sociologia linguistica brasileira a fim de perceber o quanto a lingua falada no
Brasil estava a servigo de e era fiel a esta Patria. Isto se explicitava a partir de infinitos

exemplos de usos linguisticos brasileiros elencados por Fortes, como, por exemplo, o
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uso da palavra vocé em substituicdo ao tu portugués, assim como nas expressdes meu
nego, minha nega, que tém nuance tipicamente brasileira e “sdo intraduziveis em
portugués” (FORTES, 1957, p. 30).

Assim, o que acontecia resumia-se no fato de que, conforme Fortes (1957), tais
especialistas ndo se permitiam observar os fatos linguisticos a partir de outras
perspectivas além da sua, tornando o estudo do fato bruto da LB uma realidade
fragmentada e desconexa.

Diante disso, visando uma resolucao para o problema linguistico do Brasil, o que
o autor almejava para o estudo da LB era, sobretudo, que este ndo continuasse a seguir
como estava, isto é, de forma isolada, sem uma possibilidade de conexao entre os
varios especialistas da area, mas que se organizasse para que os diversos aspectos do
problema (segregacao, clima, meio social, evolucao fonética...) fossem distribuidos em
multiplos grupos especializados e os resultados obtidos “encaminhados para uma
comissdo central incumbida de os rever, analisar e reunir em vista de uma sintese
cada vez mais rica, mais definida, mais préxima da realidade interpretada” (FORTES,
1957, p. 32).

O autor afirmava, baseado nos principios e métodos da linguistica e da
sociologia, que o idioma do Brasil poderia ser considerado, ou nao, uma “lingua”, e,
como tal, poderia fornecer os instrumentos estruturais necessarios para sustentar
uma gramatica “pedagdgica”, nao prescritiva.

Diante do exposto, pode-se dizer que Fortes fomentava a ideia de que as linguas
nacionais possuem uma func¢ao socializadora, a qual é sentida, conscientemente, por
todos aqueles que delas se servem como instrumento de comunica¢do e interagao
social. Para o autor, “as linguas nacionais ndo sdo apenas os instrumentos diletos das
almas coletivas: elas sdo também agentes, segundo a sua natureza e seus processos de

acdo” (FORTES, 1957, p. 50).
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Nessa acepc¢do, as linguas, aos olhos de Fortes (1957), revelam-se como uma
identidade genuina de um povo, ja que se interpdoem na vida dos seres humanos antes
mesmo de estes se integrarem na sociedade, denunciando-lhes com fidelidade as
origens, as condi¢des sociais, as alegrias, os medos, as aspiracgoes, etc.

Fortes (1957) se mostrava a favor dos “brasileirismos” e atestava que seus
adversarios falharam ao tentar impedir, erroneamente, o seu uso. Isto porque,
segundo o autor, o brasileirismo nao precisava invadir a sua propria casa, lugar este
onde nascera e do qual jamais saira.

Contudo, mesmo diante das fortes evidéncias concernentes as diferencas entre
as linguas faladas em Portugal e no Brasil, os escritores portugueses continuavam a
desferir total desprezo ao brasileirismo. Houve aqueles que estavam longe de
intimidar-se com tais imposi¢cdes lusitanas, como o lexicografo brasileiro Anténio de
Morais Silva e os escritores romanticos José de Alencar e Gongalves Dias, conforme
Fortes (1957).

Esses escritores, cada um a seu modo e dentro de sua area de atuagao, iam
introduzindo nas suas producdes (gramaticais ou literarias) o brasileirismo que tanto
ofendia os defensores da unidade linguistica portuguesa. Sendo assim, José de Alencar
usava o falar espontdneo do povo brasileiro para anunciar a liberdade que presumia
invadir o Brasil, pois “o poeta quer levar aos mares, aos campos, as aves do céu e aos
bichos do mato a boa-nova: — Somos livres” (FORTES, 1957, p. 84).

Fortes (1957) acreditava que a literatura genuinamente brasileira nao
demoraria mais a tornar-se uma realidade nacional, atribuindo tal honraria aos
célebres escritores defensores da LB da sua época, como “José de Alencar, Taunay,
Castro Alves, Catulo, Amando Fontes, e dezenas de outros, que ndo sao, positivamente,
escritores portugueses, ao juizo dos juizes de 14, mas ndao ha duvida possivel de que

sejam brasileiros de melhor quilate” (FORTES, 1957, p. 104).
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1.6 ADEQUACAO

A questdo da inclusdo do estudo da lingua falada no ensino de lingua no Brasil
vem sendo uma preocupacao de varios estudiosos da area, sobretudo dos linguistas
contemporaneos. Essa preocupacdo fica claramente exposta na obra A lingua que
falamos (1957), de Herbert Parentes Fortes, assim como nas obras A lingua falada no
ensino de portugués (2004) e Oralidade e escrita: perspectivas para o ensino de lingua
materna (2000) dos linguistas e professores brasileiros Ataliba Teixeira de Castilho e
Leonor Lopes Favero, respectivamente.

Castilho defende que a lingua falada deve ser introduzida nas aulas de lingua
materna, haja vista que o aluno nao vem de um meio letrado e o “ponto de partida
para a reflexdo gramatical sera o conhecimento linguistico de que os alunos dispéem
ao chegar a escola: a conversac¢ao” (CASTILHO, 2004, p. 21).

Conforme o autor, a lingua é entendida como “um conjunto de usos concretos,
historicamente situados, que envolvem sempre um locutor e um interlocutor,
localizados num espago particular, interagindo a proposito de um topico
conversacional previamente negociado” (CASTILHO, 2004, p. 11). Nesse sentido, o
autor defende que o ensino de LP deve contemplar o modo de o aluno falar, situando-o
da importancia de se conhecer e saber escolher as variedades linguisticas, adequando-
as a cada situacao de comunicacao.

Nesse seguimento, Favero (2000) versa, em sua obra, sobre a questdo do
tratamento da oralidade no ensino de lingua materna, destinando-a, mormente, aos
professores de LP, estudantes de graduacdo e pessoas interessadas em informar-se
acerca das questdes relativas ao tratamento geral da oralidade e suas relagdes com a
escrita. Assim, além de explicitar alguns aspectos da linguagem oral, a autora sugere,
ainda, atividades para que os professores possam realiza-las, partindo do oral para o

escrito.
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Considerando o fato de que a lingua falada deve ocupar um lugar de destaque no
ensino de lingua no Brasil, Favero (2000) acredita que a causa para que essa
modalidade seja efetivamente trabalhada com tal destaque se da “porque o aluno ja
sabe falar quando chega a escola e domina, em sua esséncia, a gramatica da lingua”
(FAVERO, 2000, p. 10). Dessa forma, o professor precisa valorizar a linguagem
presente na oralidade dos alunos como o ponto de partida para a reflexdo sobre a
lingua que, de fato, se fala no Brasil.

Ratificando as ideias de Castilho (2004), Favero acredita que o objetivo maior no
ensino de lingua falada é mostrar ao aluno a grande variedade e flexibilidade de usos
presentes na fala, conscientizando-os de que a lingua nao é uma realidade homogénea,
monolitica, mas multifacetada. Assim sendo, convém afirmar, consoante com a autora,
que “o ensino da oralidade nao pode ser visto isoladamente, isto €, sem relacdo com a
escrita, pois elas mantém entre si relacées mutuas e intercambiaveis” (FAVERO, 2000,
p. 13).

Portanto, é pertinente a aproximacao entre Fortes (1957), Castilho (2004) e
Favero (2000), uma vez que todos se mostram incisivos ao tratar a questdo da lingua
oral no ensino de lingua materna no Brasil. Fortes (1957), em pleno inicio do século
XX, revelou-se como um ousado defensor da lingua falada pelos brasileiros, em favor
da naturalidade e da legitimidade da lingua que, segundo o autor, s6 podia ser
chamada de brasileira. Fortes (1957), assim como Castilho (2004) e Favero (2000), via
na Linguistica uma arma poderosa para se solucionar o problema linguistico do Brasil.

Assim, do mesmo modo que a obra A lingua que falamos (1957) de Fortes
atravessou décadas em defesa da lingua oral do Brasil, as obras de Castilho (2004) e
de Favero (2000) sem duvidas servirdo de guia para as proximas geracoes de
linguistas do pais, que continuardo a defender a lingua falada pelos brasileiros. Estes
autores mantém o desejo de ver o idioma que se fala no Brasil legitimado e autbnomo,

sobretudo no que concerne a sua aplicabilidade ao ensino de lingua materna.
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2. ANALISES

2.1 A QUESTAO DA LINGUA ORAL

Ao compulsar a referida obra, levando-se em conta os trés principios tracados
por Koerner (1996 apud Bastos e Palma, 2004), a contextualizacdo, a imanéncia e a
adequacdo, foi possivel desvelar o posicionamento critico de Herbert Parentes Fortes
diante das discussdes acerca da lingua oral do Brasil, que emergiram no século XIX e
persistem ainda em tempos atuais.

Com isto, notou-se claramente que Fortes se destacou como um ousado defensor
da LB, lutando junto a grandes nomes, como Antenor Nascentes e Jodo Ribeiro, em
favor da naturalidade e legitimidade do idioma falado no Brasil.

Fortes apresentou, na obra A lingua que falamos, um grande salto que,
certamente, tende a contribuir para os estudos de lingua no Brasil, assim como pode
servir de parametro para a nova geracdao de linguistas que se preocupam com a
questdo da oralidade no ensino de lingua materna no pais.

No que diz respeito ao problema da naturalidade e o problema da legitimidade
da LB, trazidos a lume pelo autor, percebeu-se que estes ajudam a esclarecer o
problema linguistico brasileiro na medida em que, para as discussoes relativas a este
assunto, ha a necessidade de saber distingui-los.

Assim, entendeu-se que a naturalidade da lingua falada no Brasil, a LB,
independe da sua legitimidade, uma vez que aquela advém de um processo
espontaneo, isto é, algo genuino no que corresponde a origem e formac¢ao de uma
lingua. Ja a legitimidade esta ligada ao seu lado social, ao acordo implicito existente
entre os usuarios, contribuindo para a sua ampla utilizacao e compreensao, uma vez

que ha uma naturalidade linguistica e uma legitimidade social das linguas. Conforme o
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fil6logo, “[a] primeira é possivel sem a segunda, mas a reciproca é impossivel. Nao ha
vontade humana de um s6 homem que imponha a uma lingua natural um fonema que
lhe seja infenso ao seu sistema oral” (FORTES, 1957, p. 12).

Diante disso, € possivel afirmar que Fortes foi, de fato, um homem que esteve a
frente do seu tempo, visto que, embora inserido em uma sociedade tradicionalista, que
superestimava e seguia com fidelidade os canones portugueses, ele se encontrava no
pequeno grupo de reaciondrios que lutava contra esta ideologia, defendendo,
sobretudo, a lingua falada no Brasil, a LB, que era tida como “lingua errada”.

Deste modo, percebeu-se que o objetivo de Fortes era simples e claro: ele queria
mostrar, através de seus inumeros e categoricos estudos, que de fato a LP de Portugal
nao é a lingua que se fala no Brasil. O fato é que o autor pensava ser impossivel
idealizar uma lingua perfeita, consumada, como algo inerte, em se falando do imenso
Brasil, rico em diversidade cultural e linguistica. Para ele, era mais pertinente pensar
que a lingua que se fala no Brasil é, sem duvidas, a lingua que o brasileiro aprende no
seio da sua familia.

Assim sendo, em relacdo as controvérsias linguisticas que o pais enfrentava,
notou-se que Fortes via na Linguistica uma poderosa arma para a solucdo desse
problema, no sentido de acabar com os pavores gramaticais infligidos ao povo
brasileiro, assim como a mania de reduzir a gramatiquice as respectivas conversas
deste povo.

Ao analisar o posicionamento de Fortes em relacdo a oralidade no ensino de
lingua materna no Brasil, confrontando-o com linguistas atuais de renome, como
Ataliba de Castilho e Leonor Favero, percebeu-se o quao revolucionario foi esse
filblogo, pois o0 seu pensamento coincide com os desses linguistas da
contemporaneidade, sobretudo no que tange o desejo de ver a lingua que se fala no

Brasil legitimada e aplicada ao ensino de lingua materna.
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Dessa forma, diante de todo o exposto, cumpre comentar que Fortes usou a
Sociologia, além da Linguistica, no combate aos homens preconceituosos de seu
tempo, visto que enquanto a ciéncia da linguagem lhe possibilitava a observacao dos
fatos da linguagem de forma espontdnea, a Sociologia ajudava-o na verificacdo de
fatores até entdo ignorados ou desaproveitados para o fim que ele procurava.

De uma forma geral, percebeu-se que, categorico como era, Fortes nao queria
uma LB a qualquer custo, apesar das evidentes diferencas entre as formas de se falar o
portugués no Brasil e em Portugal. O filélogo piauiense preferia se debrucar sobre a
observacdao dos fatos linguisticos, fundamentados nos conceitos linguisticos e
socioldgicos, defendendo a tese da grande necessidade de estudos e pesquisas mais
aprofundados que permitissem conhecer as minucias do idioma do Brasil.

Assim, estando amparado pela Linguistica e pela Sociologia, as quais ele dizia
serem armas infaliveis, a possibilidade de entrar em contradicao era insignificante,
uma vez que o mesmo se utilizava da aplicagdo dos ja mencionados métodos
oferecidos por estas ciéncias para estudar a lingua falada no Brasil.

O termo brasileirismo, abordado por Fortes, ajudou, de certa forma, na
compreensao da percepc¢ao do autor a respeito do ensino de lingua oral no Brasil, uma
vez que o “brasileirismo é um modo de expressdao privativo do povo brasileiro”
(FORTES, 1957, p. 61). Dessa forma, o termo evidencia ndo s6 a questdo da lingua oral,
ao passo que é manifestado primordialmente através da fala dos brasileiros, mas
também, de forma natural, as divergéncias notadas entre a lingua falada em Portugal e
aquela falada no Brasil.

Fortes descartou totalmente a hipdtese de se ver o brasileirismo como um mero
vicio de linguagem nacional, defendendo que se este fosse, de fato, um vicio de
linguagem dos brasileiros, seria, pois, “o galicismo como vicio na Franga, o

anglicanismo como vicio da Inglaterra” (FORTES, 1957, p. 62), e assim por diante.
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Diante de tais argumentos, percebeu-se que o brasileirismo, enquanto modo de
expressao peculiar dos brasileiros, apresenta-se, de fato, como uma realidade legitima,
nao cabendo a associa¢cdo a um simples vicio de linguagem, como muitos o queriam e
ainda o querem, ja que ele esta presente em todos os aspectos linguisticos dos
brasileiros: na propria fala, na sintaxe, na morfologia, na fonética, no vocabulario, na
fraseologia e na semantica, dentre outros campos.

Consequentemente, percebeu-se que tudo o que queriam estes autores,
imbuidos pelo espirito de nacionalismo, era simplesmente afirmar que se a lingua da
literatura, como pregavam os classicos, tem de ser a lingua do homem que engendra o
enredo nas suas producoes literarias, lingua esta de que ele se serve para todos os fins
que ela possibilita, ndo ha duvidas de que a lingua dos romances feitos no Brasil tinha

(e tem) que ser, de fato, a lingua falada pelos brasileiros.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Concluimos este estudo ressaltando que a questao da lingua oral do Brasil tem,
desde ha muito, causado inumeros debates e convergéncias entre linguistas,
gramaticos, literatos e demais profissionais da area. O fato é que tal questdo, embora ja
muito discutida, esta ainda longe de ser solucionada, uma vez que se continua a
privilegiar a gramatica normativa, defensora do uso de uma lingua abstrata e inerte
como o centro do ensino de LP, deixando-se de lado a lingua que, naturalmente, o povo
brasileiro fala.

Por meio da analise da obra A lingua que falamos, de Herbert Parentes Fortes, e
mais especificamente a respeito das discussdes em torno da questdo da LB, apontada
pelo filélogo piauiense como sendo um problema nacional, foi possivel nao sé
compreender o pensamento e o posicionamento critico do referido autor diante do

problema linguistico brasileiro, em dado momento do passado, como também
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esclarecer questoes da atualidade que tratam da mesma tematica associada a politica

de ensino de Lingua no Brasil.
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