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SALOMÃO	  E	  SUBHRO:	  ÀS	  ÁRVORES	  PINTADAS	  POR	  SARAMAGO	  NÃO	  

CAEM	  AS	  FOLHAS?	  

SALOMÃO	  AND	  SUBHRO:	  DON'T	  THEY	  FALL,	  THE	  LEAVES	  OF	  THE	  

TREES	  PAINTED	  BY	  SARAMAGO?	  
	  

Gustavo	  Henrique	  Rückert1	  
	  
	  

RESUMO:	  Este	   trabalho	  pretende	  analisar	  as	  personagens	  Salomão	  e	  Subhro,	  da	  obra	  A	  viagem	  do	  
elefante,	   do	   escritor	   José	   Saramago.	   Para	   tanto,	   parte	   de	   uma	   importante	   contribuição	   para	   os	  
estudos	   de	   personagem:	   as	   figuras	   da	   ficção,	   propostas	   por	   Carlos	   Reis	   a	   partir	   do	   conceito	   da	  
metalepse,	  de	  Gerard	  Genette.	  Assim,	  as	  identidades	  e	  as	  identificações	  das	  personagens,	  bem	  como	  
suas	  trajetórias,	  são	  aquilo	  que	  o	  narrador	  representa	  sobre	  elas	  em	  seu	  discurso.	  Dessa	  forma,	  este	  
estudo	   parte	   da	   função	   textual	   dessas	   personagens,	   mas	   não	   se	   limita	   ao	   nível	   diegético,	   pois	   o	  
entende	  como	  interligado	  na	  significação	  aos	  níveis	  da	  narração	  e	  dos	  contextos	  culturais	  evocados	  
pelas	  identificações	  representadas	  ao	  longo	  da	  errante	  viagem	  de	  Salomão	  e	  Subhro.	  	  
Palavras-‐chave:	  personagem;	  identidade;	  narrativa.	  	  
ABSTRACT:	  This	  article	  intends	  to	  analyse	  Salomão	  and	  Subhro,	  characters	  of	  the	  work	  A	  viagem	  do	  
elefante,	  by	   José	  Saramago.	  To	  achieve	   this	  purpose,	  an	   important	   innovation	   for	  character	  studies	  
will	  be	  employed:	  the	  figures	  of	  fiction,	  proposed	  by	  Carlos	  Reis,	  based	  on	  the	  concept	  of	  metalepsis,	  
by	  Gerard	  Genette.	  Thus,	  the	  identities,	  identifications	  and	  trajectories	  of	  the	  characters	  are	  what	  the	  
narrator	  represents	  about	  them	  in	  his	  discourse.	  This	  study,	  therefore,	  begins	  at	  the	  textual	  function	  
of	  these	  characters	  and	  expands	  its	  analysis	  to	  the	  level	  of	  narration	  and	  the	  cultural	  contexts	  evoked	  
by	  the	  identifications	  represented	  during	  the	  journey	  of	  Salomão	  and	  Subhro.	  	  
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Se	  os	   formalistas	  e	  os	  estruturalistas	  pensavam	  a	  personagem	  reduzida	  a	  uma	  

categoria	   de	   função	   textual,	   já	   em	   1972,	   no	  Dicionário	   enciclopédico	   das	   ciências	   da	  

linguagem	  (2001),	  de	  Ducrot	  e	  Todorov,	  a	  personagem	  passa	  a	  ser	  vista	  com	  um	  grau	  

maior	  de	   complexidade.	  No	  verbete	   referente	   a	   esse	   elemento	  narrativo,	   consta	  que	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Doutorando,	  UFRGS.	  	  
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“são	   unidades	   significativas,	   representantes	   das	   pessoas	   conforme	   modalidades	  

próprias	  da	  ficção”.	  (apud	  REIS,	  2006,	  p.	  15).	  Dessa	  forma,	  a	  personagem	  é	  tanto	  um	  

elemento	   imprescindível	   para	   a	   formação	   de	   sentido	   do	   texto,	   quanto	   uma	  

potencialidade	  mimética	  de	  acordo	  com	  mecanismos	  próprios	  da	  ficção.	  A	  partir	  dessa	  

concepção,	   podemos	   pensar	   a	   personagem	   enquanto	   constructo	   discursivo	   de	   um	  

narrador	  que	  mantém	  uma	  relação	  contratual	  com	  o	  leitor.	  Pensar	  no	  discurso	  de	  um	  

narrador,	   contudo,	   não	   significa	   isolar	   o	   plano	   da	   narração	   do	   plano	   da	   diegese	   e	  

naquele	  se	  focar.	  É	  necessário,	  justamente,	  valorizar	  o	  “universo	  ficcional”	  criado	  pelo	  

narrador,	   concedendo	   à	   tessitura	   das	   personagens	   lugar	   de	   destaque,	   por	   ser	  

elemento	  importante	  na	  construção	  interativa	  (narrador-‐leitor)	  de	  sentido.	  	  

O	   conceito	  de	  metalepse,	   formulado	  por	  Genette	   (2004),	  que	  aborda	   intrusões	  

do	   narrador	   ou	   do	   narratário	   no	   universo	   diegético,	   acaba	   por	   enriquecer	   essa	  

concepção	  da	  personagem.	  De	  acordo	  com	  Malina	  (2002),	  a	  metalepse	  constrói	  não	  só	  

uma	  nova	   forma	  de	   ler	  e	  de	  pensar	  a	  narrativa,	  mas	  de	   ser	  e	  de	   construir	  a	  própria	  

subjetividade,	  transformando,	  inclusive,	  a	  maneira	  de	  ver	  o	  próprio	  mundo.	  (Cf.	  REIS,	  

2006,	   p.17-‐18).	   Essas	   reflexões	   acerca	   da	   personagem	   são,	   pois,	   importantes	   para	   a	  

formulação	  da	  categoria	  de	  figuras	  da	  ficção,	  proposta	  por	  Carlos	  Reis.	  No	  seu	  projeto	  

de	  pesquisa,	  Reis	  explica	  de	  maneira	  sintética	  o	  conceito:	  	  

	  
Entendendo-‐se	   aqui	   a	   questão	   da	   figuração	   numa	   acepção	   deliberadamente	  
plurissignificativa,	   ela	   corresponde	   sobretudo	   a	   procedimentos	   de	   formulação	  
discursiva	   e	   ontológico-‐narrativa	   que	   se	   inscrevem	   em	   três	   domínios	  
particulares:	   o	   domínio	   da	   semântica	   da	   ficção,	   o	   domínio	   da	   História	   ou	  mais	  
especificamente	  da	  história	  literária;	  o	  domínio	  da	  genologia.	  2	  

	  	  

Assim,	   quando	   se	   fala	   em	   figuras	   de	   ficção,	   Reis	   aponta	   duas	   possíveis	  

abordagens:	  a	  ficcionalidade	  da	  personagem	  e	  a	  integração	  genológica	  da	  personagem.	  

Para	  o	  presente	  estudo,	  optamos	  pela	  primeira,	  pensando,	  em	  relação	  a	  A	  viagem	  do	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Disponível	   em	   http://clp.regiaocentro.net/paginas/index.php?nIDPagina=52.	   Acesso	   em	  
09/04/2012.	  	  
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elefante	  (2008),	  de	  José	  Saramago,	  nos	  “procedimentos	  de	  construção	  da	  personagem	  

do	  universo	  de	   ficção	  em	  relação	  direta	  ou	   indireta	   com	  o	  mundo	  real	  e	  os	   sentidos	  

transliterários	  (ideológicos,	  sociais,	  culturais,	  etc).”	  (REIS,	  2006,	  p.21).	  	  

Chamar	   a	   atenção	   para	   o	   personagem	   como	   construção	   não	   é,	   em	   nenhum	  

sentido,	  uma	  grande	  novidade	  no	   romance.	  Basta	  pensar,	   como	  apontou	  Carlos	  Reis	  

(2006),	   que	   já	   em	   Dom	   Quixote,	   de	   Cervantes,	   Sancho	   Pança	   refletia	   sobre	   sua	  

condição	  ficcional:	  “me	  mientan	  a	  mi(...)	  com	  mi	  mismo	  nombre	  de	  Sancho	  Panza,	  y	  a	  

la	  señora	  Dulcinea	  del	  Toboso,	  com	  otras	  cosas	  que	  pasamos	  nosotros	  a	  solas,	  que	  me	  

hice	  cruces	  de	  espantado	  cómo	  las	  pudo	  saber	  el	  historiador	  que	  lãs	  escribió”	  (1968,	  

p.885).	  

É	  nesse	  mesmo	  sentido	  que	  o	  narrador	  de	  A	  viagem	  do	  elefante	  salienta	  que	  as	  

personagens	   (e	   todo	   plano	   diegético)	   são	   construídas	   por	   si:	   “O	   cornaca	   subhro,	   ou	  

branco,	   prepara-‐se	   para	   ser	   a	   segunda	   ou	   a	   terceira	   figura	   desta	   história,	   sendo	   a	  

primeira,	  por	  natural	  primazia	  e	  obrigado	  protagonismo,	  o	  elefante	  salomão,	  e	  vindo	  

depois,	   disputando	   valias,	   ora	   este,	   ora	   aquele,	   ora	   por	   isto,	   ora	   por	   aquilo,	   o	   dito	  

subhro	  e	  o	  arquiduque.”	  (SARAMAGO,	  2008,	  p.	  34).	  

Além	  de	  organizar	  suas	  figuras	  de	  ficção	  em	  certa	  hierarquia	  de	  protagonismo,	  o	  

narrador	  explica	  a	  função	  de	  Fritz	  (Subhro)	  e	  sua	  importância	  singular	  na	  narrativa:	  
	  

Até	   agora,	   fritz	   não	   tem	   sido	   personagem	   decisiva	   em	   todos	   os	   momentos	   do	  
relato,	  dos	  dramáticos	  e	  dos	  cômicos,	  arriscando	  o	  próprio	  ridículo	  sempre	  que	  
foi	  achado	  conveniente	  para	  o	  bom	  tempero	  da	  narrativa,	  ou	  apenas	  tacticamente	  
aconselhável,	   disfarçando	   as	   humilhações	   sem	   levantar	   a	   voz,	   sem	   alterar	   a	  
expressão	  da	  cara,	   cuidadoso	  em	  não	  deixar	   transparecer	  que,	   se	  não	   fosse	  por	  
ele,	  não	  haveria	  ali	  ninguém	  para	  levar	  a	  carta	  a	  garcia,	  o	  elefante	  a	  viena.	  (2008,	  
p.225)	  	  	  

	  

Um	   pouco	   mais	   adiante,	   o	   narrador	   chega,	   inclusive,	   ao	   ponto	   de	   intervir	  

diretamente	  no	  plano	  diegético,	  mostrando	  que	  sua	  reflexão	  não	  fora	  em	  vão,	  pois	  teve	  

como	  serventia	  consolar	  a	  personagem:	  
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Estas	   observações	   talvez	   venham	   a	   ser	   consideradas	   desnecessárias	   pelos	  
leitores	   mais	   interessados	   na	   dinâmica	   do	   texto	   que	   em	   manifestações	  
pretensamente	  solidárias,	  e	  de	  certa	  maneira	  ecumênicas,	  mas	  fritz,	  como	  se	  viu,	  
bastante	  desanimado	  em	  consequência	  dos	  últimos	  desastrosos	  sucessos,	  estava	  
a	  precisar	  de	  que	  alguém	  lhe	  pusesse	  uma	  mão	  amiga	  no	  ombro,	  e	   isso	   foi	  só	  o	  
que	  fizemos,	  pôr-‐lhe	  a	  mão	  no	  ombro.	  (2008,	  p.225-‐226).	  	  

	  

Além	   da	   atitude	   de	   desculpar	   sua	   digressão	   pela	   função	   de	   consolar	   sua	  

personagem,	  o	  narrador	  procede	  de	  maneira	  semelhante	  quando	  justifica	  uma	  função	  

objetiva	  das	  suas	  reflexões	  que	  é	  a	  alteração	  do	  próprio	  pensamento	  da	  personagem,	  

tornando-‐o	  mais	  otimista	  quanto	  à	  jornada	  que	  o	  espera:	  “Esta	  descrição,	  que	  a	  muitos	  

parecerá	   despicienda	   pela	   excessiva	   pormenorização	   a	   que	   deliberadamente	  

recorremos,	  tem	  um	  fim	  útil,	  o	  de	  activar	  a	  mente	  de	  subhro	  para	  que	  chegue	  a	  uma	  

conclusão	  optimista	  sobre	  o	  futuro	  da	  viagem”	  (2008,	  p.41).	  	  

Nas	  passagens	  acima	  expostas,	  percebe-‐se	  claramente	  que	  o	  nível	  da	  diegese	  é	  

construído	   pelo	   nível	   da	   narração.	   O	   narrador	   de	   Saramago,	   ao	   intervir	   no	   plano	  

ficcional,	  mistura	  os	  universos	  da	  diegese	  e	  da	  narração.	  Desse	  modo,	  ele	  deixa	  claro	  

que	  a	  história	  é	  o	  que	  o	  narrador	  dela	  conta.	  Os	  soldados	  da	  época	  podem,	  inclusive,	  

utilizar	   casaco	   se	   o	   narrador	   assim	   relatar.	   Da	   mesma	   forma	   que	   a	   história,	   os	  

personagens	   (por	   serem	   elementos	   da	   diegese)	   são	   constituídos	   de	   acordo	   com	   o	  

narrador.	  Por	  analogia,	  tal	  construção	  da	  história	  e	  de	  seus	  personagens	  é	  evidenciada	  

nas	  diferentes	  versões	  do	  caso	  da	  valentia	  da	  vaca	  (2008,	  114-‐116),	  apresentado	  por	  

dois	   narradores	   diversos,	   Subhro	   e	   um	   soldado	   que	   entende	   de	   lobos.	   Com	   dois	  

narradores	  distintos	  para	  essa	  pequena	  narrativa	  dentro	  do	  universo	  ficcional,	  torna-‐

se	  claro	  o	  fato	  de	  que	  a	  vaca	  é	  uma	  personagem	  e,	  sendo	  assim,	  é	  construída	  de	  modo	  

completamente	  dependente	  do	  seu	  narrador.	  	  	  

E	   se	   alguém	   pergunta	   sobre	   o	   caso,	   estranhando:	   “As	   vacas	   têm	   história	   [?]”	  

(2008,	  p.114),	  refletimos	  que,	  para	  Saramago,	  a	  história	  é	  feita	  a	  contrapelo,	  conforme	  

os	  termos	  de	  Walter	  Benjamin.	  Se	  a	  História	  Oficial	  sempre	  centrou	  seus	  discursos	  em	  

grandes	  marcos	  e	  a	  partir	  de	  grandes	  homens,	  o	  autor	  português	  busca	  justamente	  os	  
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marginalizados	   desse	   processo	   centralizador	   da	   história.	   Assim,	   até	   as	   vacas	   têm	  

história.	   Mais	   do	   que	   isso,	   no	   livro	   em	   análise,	   é	   um	   elefante	   quem	   tem	   história.	  

Vejamos	   como	   o	   narrador	   descreve	   essa	   personagem:	   “Grande,	   enorme,	   barrigudo,	  

com	   uma	   voz	   de	   estarrecer	   aos	   menos	   timorados	   e	   uma	   tromba	   como	   não	   a	   tem	  

nenhum	   outro	   animal	   da	   criação,	   o	   elefante	   nunca	   poderia	   ser	   produto	   de	   uma	  

imaginação,	  por	  mais	  fértil	  e	  dada	  ao	  risco	  que	  fosse”.	  (2008,	  p.90)	  

Embora	   o	   animal	   em	   si	   não	   seja	   um	   produto	   da	   imaginação,	   a	   personagem	  

Salomão,	   vinda	  de	  Goa,	   é	   criação	  da	   fértil	  mente	  do	  narrador.	  Ele	   é	  um	  estranho	  no	  

mundo	  europeu,	  é	  o	  outro,	  é	  o	  exótico.	  No	  início	  da	  narrativa,	  percebe-‐se	  que	  a	  função	  

dessa	   personagem	   é	   a	   de	   objeto	   (Cf.	   GREIMAS,	   1976,	   p.???).	   O	   elefante	   era	   uma	  

lembrança	   das	   colônias	   ao	   rei	   português,	   Dom	   João	   III.	   Em	   território	   luso,	   Salomão	  

passa	  anos	  esquecido	  (aspecto	  reforçado	  pela	  camada	  de	  sujeira	  que	  cobre	  a	  sua	  pele).	  

Após	  uma	  decisão	  pública	   (o	  que	  significa,	  para	  o	  narrador,	  uma	  decisão	  de	  alcova),	  

Dona	  Catarina,	  a	  rainha,	  decide	  que	  Salomão	  torne-‐se	  um	  presente	  ao	  arquiduque	  de	  

Áustria,	   seu	   primo	   Maximiliano.	   Para	   isso,	   é	   preciso	   que	   o	   elefante	   seja	   até	   lá	  

conduzido	   e	   é	   nesse	   intuito	   que	   se	   organiza	   uma	   grande	   excursão.	   É	   assim	   que	  

Salomão	  passa	  da	  função	  narrativa	  de	  objeto	  para	  a	  de	  sujeito.	  Ao	  passo	  que	  o	  elefante	  

passa	  a	  ocupar	  o	   centro	  da	  narrativa,	   as	   figuras	   reais	   tornam-‐se	  periféricas:	   “Isto	   se	  

escreve	  para	  que	  se	  veja	  quão	  importante	  era	  este	  mundo	  de	  personagens,	  todas	  elas	  

pertencentes	  às	  mais	  altas	  realezas,	  que	  viveram	  no	  tempo	  de	  salomão	  e	  que,	  de	  uma	  

maneira	  ou	  outra,	  não	  só	  tiveram	  conhecimento	  direto	  de	  sua	  existência,	  mas	  também	  

das	  épicas	  ainda	  que	  pacíficas	  façanhas	  que	  cometeu.”	  (SARAMAGO,	  2008,	  p.	  148)	  	  

Se	   a	   importância	   das	   realezas	   se	   dá	   pelo	   fato	   de	   terem	   vivido	   no	   tempo	   de	  

Salomão,	   há	   uma	   figura	   que,	   com	  o	   destaque	   conferido	   ao	   elefante	   passa	   a	   também	  

ocupar	   lugar	   especial	   na	   narrativa:	   Subhro,	   o	   cornaca	   (que	   tentaria	   ser	   a	   segunda	  

figura	  da	  história,	  para	  o	  narrador).	  Afinal	  de	  contas,	  o	  deslocamento	  a	  Viena	  depende	  

do	  elefante	  e	  de	  seu	  bom	  estado.	  Nesse	  sentido,	  o	  indiano	  é	  o	  único	  capaz	  de	  conduzir	  



	  
Curitiba,	  Vol.	  2,	  nº	  3,	  jul.-‐dez.	  2014	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  ISSN:	  2318-‐1028	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  REVISTA	  VERSALETE	  
	  
	  

RÜCKERT,	  G.	  H.	  Salomão	  e	  Subhro...	   317	  

o	  animal	  e,	  mais	  que	  isso,	  é	  o	  único	  com	  acesso	  ao	  entendimento	  do	  animal,	  ocupando,	  

assim,	  uma	  posição,	  inclusive,	  de	  instituição	  hermenêutica.	  Sua	  importância	  é	  tamanha	  

que	  o	  narrador	  o	  considera	  alter	  ego	  do	  animal.	  	  

Salomão	  (e,	  consequentemente,	  seu	  alter	  ego,	  Subhro)	  eram	  antes	  objetos,	  uma	  

vez	  que	  são	  elementos	  extraídos	  das	  colônias	  (assim	  como	  a	  aldeia	  descoberta	  serve	  

para	  a	  extração	  dos	  bois	  necessários)	  e	  servem	  para	  a	  ostentação	  do	  império	  lusitano.	  

Desse	  modo,	  ao	  mesmo	  tempo	  em	  que	  não	  há	  interesse	  pelo	  outro	  (“Subro,	  repetiu	  o	  

rei,	  que	  diabo	  de	  nome	  é	  esse	  [?]	  (...)	  Devíamos	  ter-‐lhe	  chamado	  Joaquim”,	  2008,	  p.24),	  

esse	   outro	   servirá	   para	   alimentar	   o	   desejo	   de	   Europa	   (desejo	   de	   pertencimento	  

comum	   ao	   imaginário	   português)	   e	   estreitar	   as	   relações	   com	   a	   Áustria.	   É,	   portanto,	  

após	   o	   elefante	   ser	   dado	   como	   regalo	   que	   adquire	   valor	   para	   a	   família	   real,	  

especialmente	  para	  a	  rainha.	  E	  aí	  é	  possível	  pensarmos	  a	  relação	  de	  Portugal	  com	  suas	  

colônias.	  Salomão	  chega	  a	  ser	  tratado	  como	  bem	  de	  estado	  e	  como	  instrumento	  político.	  

Chegamos,	   assim,	   à	   chave	   para	   o	   entendimento	   dessa	   personagem	   como	   metáfora.	  

“Talvez	  o	  elefante	  seja	  muito	  mais	  que	  um	  elefante”	  (2008,	  p.45),	  afirma	  o	  narrador.	  	  

Para	  nós,	  interessa	  pensar	  na	  condição	  diaspórica	  da	  dupla	  de	  personagens:	  “Já	  

não	  sou	  indiano”	  (2008,	  p.71),	  diz	  Subhro.	  No	  entanto,	  engana-‐se	  quem	  imagina	  nele	  

uma	  identidade	  lusa:	  “Por	  vir	  de	  Portugal,	  não	  significa	  que	  eu	  seja	  português”	  (2008,	  

p.215).	   Ao	  mesmo	   tempo,	   Salomão,	   que	   já	   sofrera	   com	   a	   viagem	   em	   solo	   quente	   e	  

pedregoso	  da	  Ibéria,	  sofre	  com	  as	  montanhas	  e	  a	  neve	  em	  Itália	  e	  Áustria:	  “não	  nasceu	  

para	  isto”	  (2008,	  p.209).	  	  

Se	   quando	   os	   dois	   protagonistas	   estiveram	   sob	   poder	   português	   foram	  

transformados	  em	  objetos,	   foram,	  porém,	  dois	  objetos	  esquecidos	  e,	   talvez,	  por	   isso,	  

não	   sofreram	   violências	   além	   da	   exclusão.	   Já	   sob	   domínio	   austríaco,	   não	   são	  

esquecidos,	  ocupam	  posição	  importante	  na	  política	  de	  Maximiliano	  e,	  por	  isso,	   lhes	  é	  

sobreposta	   de	   maneira	   vertical	   a	   cultura	   local.	   Os	   costumes	   e	   o	   ritmo	   de	   vida	   do	  

elefante	  são	  completamente	  desrespeitados:	  “Que	  se	  passa	  com	  solimão[?],	  que	  é	  isso	  
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de	  que	  tem	  de	  descansar	  durante	  a	  primeira	  parte	  da	  tarde[?],	  São	  costumes	  da	  índia,	  

meu	  senhor,	  Estamos	  em	  espanha,	  não	  na	  índia”(2008,	  p.161-‐2).	  	  

O	  momento	  mais	  simbólico	  da	  referida	  sobreposição	  de	  culturas	  é	  quando	  são	  

impostos	  novos	  nomes	  à	  dupla.	  Se	  o	  rei	  português	  pensou	  que	  deveria	  ter	  feito	  dessa	  

maneira,	   o	   arquiduque	   austríaco	   assim	   procedeu:	   “O	   teu	   nome	   é	   custoso	   de	  

pronunciar,	  Já	  mo	  tem	  dito,	  meu	  senhor,	  Tenho	  a	  certeza	  de	  que	  em	  viena	  ninguém	  o	  

irá	   entender,	   O	   mal	   será	   meu,	   meu	   senhor,	   Mas	   esse	   mal	   tem	   remédio,	   passarás	   a	  

chamar-‐te	  fritz”	  (2008,	  p.150).	  	  

Inicialmente,	   o	   cornaca	   reage	   de	   maneira	   ressentida	   a	   essa	   imposição,	  

ressaltando	   o	   fato	   de	   os	   nomes	   originais	   possuírem	   um	   significado	   dentro	   de	   seu	  

contexto,	  o	  que	  não	  acontece	  com	  os	  novos	  nomes:	  “Éramos	  subhro	  e	  salomão,	  agora	  

seremos	   fritz	  e	  solimão.	  Não	  se	  dirigia	  a	  ninguém	  em	  particular,	  dizia-‐o	  a	  si	  próprio,	  

sabendo	  que	  estes	  nomes	  nada	  significavam,	  mesmo	  tendo	  eles	  vindo	  a	  ocupar	  o	  lugar	  

de	   outros	   que	   sim,	   significavam.	   Nasci	   para	   ser	   subhro,	   e	   não	   fritz,	   pensou.”	   (2008,	  

p.151-‐2)	  	  	  

Ao	  longo	  da	  jornada,	  todos	  esperam	  algo	  de	  Salomão,	  ou	  Solimão,	  como	  passa	  a	  

ser	   chamado,	   e	   esse	   sempre	   retribui,	   alcançando	   grande	   carisma	   popular	   (basta	  

pensar	  em	  seus	  milagres).	  Dessa	  maneira,	  Subhro,	  ou	  Fritz,	  contente	  com	  a	  posição	  de	  

destaque	  alcançada	  graças	  ao	  elefante,	  passa	  a	  nem	  se	  importar	  mais	  com	  a	  mudança	  

de	   nome.	   Ele	   reflete:	   “um	   arquiduque,	   um	   rei,	   um	   imperador	   não	   são	  mais	   do	   que	  

cornacas	  montados	  num	  elefante”	  (2008,	  p.177).	  	  

Voltemos,	   por	   fim,	   ao	   caso	   da	   vaca:	   ela	   se	   transformara	   em	   heroína	   por	   ter	  

lutado	   bravamente	   contra	   uma	   alcateia	   de	   lobos	   para	   defender	   seu	   bezerro.	   Após	  

ocupar	  esse	  lugar	  de	  destaque,	  não	  mais	  se	  submete	  ao	  seu	  dono	  no	  retorno	  à	  fazenda.	  

Por	   fim,	   este	   acaba	   por	   matá-‐la.	   Ou	   seja,	   ao	   sair	   da	   posição	   de	   margem	   para	   a	   de	  

centro,	   acabou	  pagando	  com	  a	  própria	  vida.	  Da	  mesma	   forma,	  o	  diaspórico	  elefante,	  

que	   de	  marginalizado	   e	   objeto	   passou	   a	   centro	   e	   sujeito,	   após	   realizar	   seus	   “épicos	  
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feitos”,	  morre.	  E	   se	  o	  narrador	  avisara	  que	  o	  elefante	  poderia	   ser	  bem	  mais	  que	  um	  

elefante,	  pois	  bem,	  depois	  da	  morte	  ele	  vira	  um	  porta	  sombrinhas.	  	  	  	  	  	  

E	   seu	   alter	   ego,	   Subhro,	   ou	   Fritz,	   ao	   final	   do	   livro,	   em	   auto	   questionamento,	  

percebe	  ser	  não	  um	  alter	  ego	  de	  Salomão,	  mas	  sim	  um	  apêndice	  parasitário:	  “no	  fundo	  

sou	   uma	   espécie	   de	   parasita	   teu,	   um	   piolho	   perdido	   entre	   as	   cerdas	   do	   teu	   lombo”	  

(2008,	   p.245).	   Morrendo	   o	   elefante,	   some-‐se	   da	   história	   (“ploft”)	   o	   cornaca.	   Dessa	  

forma,	  o	  narrador	  confirma	  sua	   função	  coadjuvante	  e	  parasitária	  do	  central	  elefante.	  

Nem	  se	  sabe	  se	  seu	  destino	  foi	  a	  morte	  ou	  não	  ao	  regressar	  a	  Portugal.	  	  

“Às	  árvores	  pintadas	  não	  caem	  as	  folhas”	  (2008,	  p.240),	  refletiu	  o	  narrador.	  Ora,	  

bem	  sabemos	  que	  se	  assim	  o	  pintor	  desejar,	  haverá	  uma	  árvore	  com	  folhas	  em	  queda.	  

Do	  mesmo	  modo,	  as	  personagens	  não	  são	  senão	  pinturas	  de	  um	  narrador,	  que	  decide	  

se	  suas	  folhas	  caem,	  se	  um	  elefante	  indiano	  sai	  de	  uma	  posição	  marginal	  para	  ocupar	  a	  

posição	   central	   e	   morrer.	   Decide	   também	   se	   seu	   cornaca	   é	   somente	   um	   termo	  

acessório	   do	   qual	   perde	   qualquer	   interesse	   com	   a	   morte	   do	   elefante.	   A	   trajetória	  

dessas	   duas	   figuras	   é	   o	   próprio	   discurso	   do	   narrador	   (que	   não	   deixa	   de	   ser	   uma	  

autoficção,	   por	   mais	   que	   a	   negue	   Saramago),	   que,	   percebendo	   o	   caráter	  

discriminatório	  da	  história,	  prefere	  renegar	  o	  papel	  de	  historiador.	   “Em	  verdade	  vos	  

direi,	   em	   verdade	   vos	   digo	   que	   vale	  mais	   ser	   romancista,	   ficcionista,	  mentiroso.	   Ou	  

cornaca,	   apesar	  das	  descabeladas	   fantasias	   a	  que,	   por	  origem	  ou	  profissão,	   parecem	  

ser	  atreitos”	  (2008,	  p.225).	  	  	  
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